"Il.USI.I.l A digitalis jogkezel6 rendszerek kritikaja

Cory Doctorow, az Electronic Frontier Foundation aktivistaja a Microsoft Research Group egyik
rendezvényén fejtette ki lesujté nézeteit a digitalis jogkezelé6 (DRM) rendszerekrél. Cikkiink beszédének
magyar forditasat tartalmazza, Cory Doctorow szives engedélyével.

ICory Doctorow] Az alabbi beszedet Cory Doctorow mondta el 2004. junius 17-én Redmondban, a
Cory Doctorow Microsoft Research Group konferenciajan. Kézzétéve a beszéls szives engedélyével,
Négyesi Karoly [1] forditasaban.

Udvézollek benneteket, kaldztarsaim!

Ma a szerzdi jogrol, a kapcsoldédo technologiarol és a DRM-rél (Digital Rights Management, digitalis
jogkezelés) fogok beszélni. Londonban élek és az Electronic Frontier Foundationnek dolgozom a szerzéi
joghoz kapcsolédo Ugyeken. Nem vagyok jogasz -- egyfajta szénok-aktivista vagyok, de néha megborotvalnak,
beleszuszakolnak az érettségiz6 6ltdnydmbe és elkildenek zlrt kavarni egy szabvanyositasi testlletbe vagy az

ENSZ-be. Havonta harom hetet "roptében" vagyok és olyan abszolut fura dolgokat csinalok, mint példaul
elmegyek a Microsofthoz, hogy a DRM-rél beszéljek.

Kettds életet élek: science fiction ird is vagyok. Vagyis én is tartok egy vasat ebben a tlizben, 12 éves korom
6ta azt remélem, hogy megélhetek az irasbodl. Kétségtelenil a szellemi tulajdonra épilé Uzletem nem olyan
méretl, mint az Ondké, de biztosithatom magukat arrél, hogy az az utolso szalig legalabb olyan sokat jelent
nekem, mint a maguké Ondknek.

A kovetkez6krdl szeretném meggydzni dndket:

1. A DRM rendszerek nem mikodnek

2. A DRM rendszerek artanak a tarsadalomnak

3. A DRM rendszerek artanak az Gzletnek

4. A DRM rendszerek artanak a mivészeknek

5. A DRM rendszerek artanak a Microsoft Uzletének

Ez a beszéd meglehet§sen hosszu dsszefoglald. A Microsoft sok tékét fektetett a DRM rendszerekbe. Sok
id6t toltott azzal, hogy az olyan embereket, mint Martha, Brian és Peter fustds szobakba kuldje, hogy ezzel
biztositsa, hogy a Microsoft DRM vendégszeretd otthonra lel a jov8ben. A Microsofthoz hasonlé cégek ugy
mozognak, mint a régi "balna" Buickok és ez az egész (igy akkora lendletre tett szert, hogy azt meglehetésen
nehéz felszivni anélkll, hogy a motor ne az utastérben kétne ki. Legjobb esetben is abban bizom, hogy a
Microsoft ennek a lendiletnek egy részét valahova mashova iranyitja és ezzel megmenti mindannyiunk irhajat.

Vagjunk bele!

1. A DRM rendszerek nem mikodnek.

Ezt a dolgot bontsuk két részre.

1. Egy gyors felfrissités a kriptografia elméletébél
2. Ezt alkalmazzuk a DRM-re.

A kriptografia a titkosiras, a titkok megtartasanak gyakorlata. Harom résztvevéje van, a kildé, a fogado és egy
tamado (altalaban lehet tobb tamado, kiildé és fogadod, de most maradjunk ennél az egyszer( esetnél). Ezeket
az embereket Annanak, Bélanak és Csillanak fogjuk nevezni.



Mondjuk Cézar idejében vagyunk, a gall haboruban. Uzeneteket kell valtanod a tdbornokaiddal és azt
szeretnéd, ha az ellenség nem tudna hozzajuk jutni. Megprobalhatsz abban bizni, hogy aki elfogja az lizenetet
az ugysem tud olvasni, de azért erre feltenni egy birodalmat meglehet6sen razés. Az lizenetet megbizhato
futarok kezébe is adhatod, akik megragjak és lenyelik, ha elkapjak ket -- de ez sem segit, ha Brad Pitt és
szoknyas emberei kivégzik a futart egy nyillal, miel6tt rajonne, hogy mi tértént vele.

Tehat kddolod az Gizenetet valami olyasmivel, mint a ROT-13, ahol minden bet(i ki van cserélve egy masikra.
Ezt a Useneten hasznaltak a nem ildomos anyagok kodolasara, meg akkor, amikor valakit is érdekelt az illem a
Useneten. Itt az A-bdl N lesz, B-bdl O, C-bél P és igy tovabb. A visszakddolashoz ujabb 13-at kell elérelépni,
igy az N-bbl A lesz, az O-bdl B, satdbbi.

Ez meglehetésen gyenge, amint valaki megneszeli az algoritmust, a titkaidnak annyi.

Tehat te vagy Cézar és sok energiat fektetsz bele, hogy eltitkold a futaraid és a killdeményeid létezését. Erted?
Augustus vagy, el kell kiildened egy Utzenetet Bradnak anélkil, hogy Caceous (engem hiteles forrasok ugy
tajékoztattak, hogy ez a sz6 "sajtszer(it" vagy "sajtra vonatkozét" jelent) ratenné a kezét. Tehat elkédolod az
uzenetet ROT-13-al és atadod Diatomaceousnak, a birodalom leggyorsabb futojanak. A legsotétebb éjszaka
kellds kdzepén inditod Utjara, gondoskodva arrdl, hogy senki se tudjon az indulasarol. Caceousnak azonban
kémei vannak az er6dben és nylizsog t6lik az erdd, tehat ha keresztlllének egy nyilat Diatomaceouson, akkor
a kezikben az Uzenet, mar csak a kddolast kell kitalalniuk é€s neked annyi. Tehat az lizenet létezése titok. A
kddolas titkos. A kédolt széveg titok. Mennyi titok, és minél tobb, annal kevébé vagy biztonsagban, kilénésen
ha a titkot megosztottad tobb ember k6z6tt. A megosztott titkok nem igazan titkosak.

Telik az id6, torténik ez-az, Tesla feltalalja a radiét és Marconi lesz hires vele. Ez j6 és rossz hir egyszerre a
titkoknak: egyrészt az Gizeneteid eljuthatnak barhova egy vevé és antenna segitségével ami nagyszer(i az
6tédik hadoszlop bator tagjainak, akik az ellenséges vonalak mdgoétt dolgoznak. Ugyanakkor barki, akinek van
egy antennadja, belehallgathat az Uzenetbe, ami azt jelenti, hogy tdbbé nem lehetséges az Gizenet Iétét titokban
tartani. Ha Adolf kiild egy Uzenetet Berlinbe, batran feltételezheti, hogy Churchill is hallani fogja.

Ez rendben is van, hiszen most mar vannak szamitogépeink -- nagydarab, primitiv mechanikus szamitogépeink,
de azért ezek mar szamitogépek. A szamitégépek szamok atrendezésére valok. gy aztan a két fél tuddsai
pokoli klizdelembe bonyolddnak, hogy kitalaljak a legokosabb mdédszert, amivel a szamokka alakitott széveget
ugy tudjak atrendezni, hogy a masik oldal ne tudja visszarendezni. Az Gzenet Iéte mar nem titok, de a modszer
igen.

Ez még mindig tul sok titok. Ha Bobby megszerzi Adolf valamelyik Enigma gépét, akkor el tudja latni Churchillt
mindenféle hirszerzési adattal. Ez persze j6 hir volt Churchillnek és mindannyiunknak, de rossz Adolfnak. Es
végul, rossz hir mindenkinek, aki titkot szeretne tartani.

Megjelennek a kulcsok: olyan titkositasok, amelyek kulcso(ka)t hasznalnak, hogy még biztonsagosabbak
legyenek. Még ha a titkositas ismert is, még ha a titkositott széveget el is fogjak, a kulcs (vagy feltdrés) nélkil
az Uzenet titok marad. A haboru utan ez még fontosabb, mert lassan rajéttiink arra, amit Schneier
Torvényeként ismerlnk: "barki ki tud fejleszteni egy biztonsagi rendszert, ami olyan ravasz, hogy maganak a
feltalalonak otlete sincs, hogyan lehetne feltérni". Ez azt jelenti, hogy az egyetlen kisérleti médszer, amivel
felfedezheted a titkositasodban Iévé hibakat az, hogy annyi okos embernek beszélsz réla, ahanynak csak tudsz
és megkéred Sket, hogy talaljanak ki médszereket a feltdrésére. Enélkil a kritikus 1€pés nélkil végsd fokon egy
bolond paradicsomaba kertilsz, ahol a tamadadid régen feltdrték a titkositasodat, titokban visszafejtik az
Uzeneteid és jét rohdgnek a markukba.

A legjobb az egészben, hogy csak egy titok van: a kulcs. Es a kétkulcsos titkositasokkal Annanak és Bélanak
sokkal kdnnyebb titokban tartani a kulcsaikat, hogy Csilla ne szerezhesse meg, még akkor is, ha Anna és Béla
sohasem talalkozik. Amig a kulcsaik titokban vannak, feltételezhetik, hogy Csilla nem fog tudni hozzaférni a
titkositatlan széveghez, még akkor se, ha ismeri a titkositas maédijat és a titkositott Gzenetet. Elég kényelmes az
is, hogy az 6sszes titok kozll éppen a kulcsok a legrovidebbek és a legegyszerlibbek, igy még egyszer(ibb
Csilla el elzarva tartani azokat. Béla és Anna 6rulhet.

No, alkalmazzuk ezt az egészet a DRM-re.



A DRM esetében a tamadd egyben a fogadd is. Nem Annardl, Bélardl és Csillardl beszéliink, csak Anna van és
Béla. Anna elad Bélanak DVD-t. Elad neki egy DVD-lejatszot is. A DVD-n van egy film, mondjuk a Karib-tenger
kalézai, amit a CSS (Content Scrambling System) nev( algoritmussal kédoltak. A DVD lejatszéban van egy
CSS visszakodolo is.

Vegyik leltarba, mi itt a titok? A titkositas maga jol ismert. A titkositott "széveg" (esetlinkben ez maga film)
teljesen bizonyosan az "ellenség" kezében van. Hat akkor? Amig a tamadd szamara a kulcs titok, minden
rendben.

De van itt egy kis gond. Anna szeretné, hogy Béla megvegye téle a Karib-tenger kalézait. Béla azonban csak
akkor veszi meg a filmet, ha vissza tudja kddolni a CSS-el kédolt VOB-ot (video object) a sajat
DVD-lejatszéjan. Kiilénben Béla a lemezt legfeliebb poharalatétnek tudja hasznositani. igy aztan Anna el kell
lassa Bélat -- a tamadot -- a titkositassal, a titkositott széveggel és a kulccsal.

Rohdg az egész osztaly.

A DRM rendszereket altalaban percek, néha napok alatt torik fel. Ritkan tart hénapokig. Nem azért, mert azok
emberek, akik kitalaljak 6ket, ostobak. Nem azért, mert akik feltorik, valésagos zsenik. Nem azért, mert hibasak
az algoritmusok. Végulis csak arrél van szo6, hogy az 6sszes DRM rendszer egy kdz0s gyengeségben szenved:
atadjak a tamadodnak a titkositast, a titkositott szOveget és a kulcsot is. Ezen a ponton a titok nem titok tébbé.

A DRM rendszerek artanak a tarsadalomnak

Tegye fel a kezét, aki olyasmire gondolt, hogy "a DRM rendszereknek nem kell az okos tamaddék ellen védenie,
csak az atlagemberek ellen. Olyan mint egy fekvérendér.”

Tegyék le a keziket.

Téves kovetkeztetés ez két okbdl is, az egyik technikai, a masik tarsadalmi. Mindkettd art azonban a
tarsadalomnak.

A technikai ok ez: nem kell ahhoz crackernek lenni, hogy feltdriem a DRM-eteket. Csak a Google-t vagy a
Kazaa-t vagy mas, teliesen altalanos célu kereséeszkdzt kell tudnom hasznalni, hogy megtalaljam a
visszakodolt széveget, amit valaki nalam okosabb mar el6allitott.

Most emelje fel a kezét, aki valami ilyesmit gondol: "Az NGSCB (Next-Generation Secure Computing Base)
meg tudja oldani a problémat, bezarjuk a titkainkat az aramkorokbe és miigyantaba ontjuk az egészet". Tegyek
le a kezliket. Emelje fel a kezét, aki a Darknet cikk tarsszerzéje. Az elsé csoport tagjainak ajanlom, hogy
keressék meg a Darknet szerzdit. Az a cikk -- tdbbet kdzott -- arrdl szol, hogy a DRM éppen ezért fog
megbukni. Tegyék le a kezlket, fiuk.

ime a tarsadalmi oka, amiért a DRM megbukik: elérni, hogy egy tisztességes felhasznald tisztességes
maradjon, az olyan, mint elérni, hogy egy magas felhasznalé6 magas maradjon. A DRM-mel foglalkozé cégek
azt mondjak, hogy a technoldgiajuk az atlagfelhasznalo ellen hasznalhaté. Nem szervezett blinbandak ellen, mint
az ukran kal6zok, akik millioszamra nyomjak a j6 minéségi hamisitvanyokat. Nem is Gigyes egyetemistak ellen
valé. Nem olyasvalaki ellen, aki képes szerkeszteni a registry-jét, vagy a shift gombot megfeleld idében
lenyomva tudja tartani. Vagy hasznalni egy keresémotort. Végilis a DRM az ellen a felhasznal6 ellen véd, aki a
legkevésbé tapasztalt és legkevésbé hozzaert6.

Itt egy igaz torténet egy ismerésomrél, egy felhasznalorol, aki belelitkozott a DRM altal emelt korlatokba. A
holgy okos, egyetemi végzettsége van és semmi kéze az elektronikahoz. Harom gyereke van. Van egy DVD-je
a nappaliban és egy régi VHS a gyerekek szobajaban. Egy nap hazavitte a Toy Story DVD-t a gyerekeknek. Ez
egy komoly befektetés és tekintve, hogy valahogy minden lekvarral kenédik 6ssze, amire a gyerekei rateszik a
mancsukat, ugy gondolta, hogy atmasolja a DVD-t VHS-re és azt adja oda a gyerekeknek -- igy barmikor tud
egy Uj VHS-masolatot csinalni, ha az el6z6 tdnkremegy. Osszekototte a DVD-jét a VHS-el, megnyomta a
"Play"-t a DVD-n, a "Record"-ot a videdn és vart.



Miel6bb tovabblépnék, azt szeretném, ha mindannyian most elgondolkodnanak és racsodalkoznanak erre. Itt
van valaki, aki gyakorlatilag technoféb, mégis képes volt egy olyan mentalis modell megalkotasara, amibél
rajott, hogy dssze tudja dugni a megfelelé kabeleket és lemasolni a digitalis lemezt az analdg szalagra. Ugy
képzelem, hogy ebben a teremben mindenki kdzvetlen technikai tAmogatast nyujt legaldbb egy csaladtagjanak:
hat nem lenne csodalatos, ha a "nem-kocka" barataink és rokonaink ilyen okos és nagy képzel6tehetségliek
lennének?

Ra akarok mutatni arra is, hogy itt van a kdzmondasosan tisztességes felhasznal6. Nem a szomszédnak
masol. Nem azért készit masolatot, hogy a Petéfi Csarnokban, a bolhapiacon arulja. Nem rippeli a
merevlemezére, DivX-koddolja és osztja meg Kazaaval. Tisztességes dolgot cselekszik -- magancélra masol.

Csak éppen ez nem sikerll neki. Van egy Macrovision nevii DRM rendszer, ami a térvény szerint benne kell
legyen minden filmben. Ez a jel fligg6leges kioltasi periddusaival varial és ha ilyen jelet régzitlink szalagra,
akkor az hasznalhatatlan lesz. Ezt egy parezer forintos eszkdzzel megkerilhetjik, amit készen kapni példaul az
eBayen. De a mi "torvényserténk" egyszeriien nem tud errél. Egyszeriien tisztességes. Technikailag képzetlen.
Nem ostoba, ugyan -- csak naiv.

A Darknet cikk szdl errél a lehetéségrél, sét elérejelzi, hogy hosszu tavon ez a hélgy meg fogja talalni a Kazaat
és legkdzelebb, ha egy filmet szeretne adni a gyerekeinek, le fogja télteni a netrél és kiirja nekik.

Hogy ezt a napot olyan messze kitoljak, amennyire csak lehetséges, a térvényhozdink és a nagy jogbirtokosok
egy szornyl iranyvonalat jeldltek ki, amit a megkerilés tilalmanak neveziink.

Ez atilalom a kévetkez6képpen mikodik: ha egy zarat -- hozzaférésvédelmet -- teszel egy szerzdi jogvédelem
alatt allé valamire, akkor illegalis feltérni ezt a zarat. lllegalis olyan eszkdzt késziteni, ami feltori a zarat. lllegalis
elmondani valakinek, hogyan készitheti el ezt az eszkozt. Egy birosag még azt is illegalisnak talalta, hogy a
vadlott elmondta, hogy hol lehet megtalalni az eszkdz elkészitésének maodjat.

Emlékeznek Schneier Térvényére? "Barki ki tud fejleszteni egy biztonsagi rendszert, ami olyan ravasz, hogy a
feltalalonak oGtlete sincs, hogyan lehetne feltérni”. Az egyetlen médszer arra, hogy megtalaljuk a biztonsagi
rendszer hibait, hogy széles kdrben ismertetjik a rendszer mikddését és kérjik a nyilvanossag visszajelzeését.
De olyan vilagban éllnk, ahol ha egy titkositasi mddszert szerzbi jogvédelem ala esé dologra alkalmaznak,
akkor effajta visszajelzés nem lehetséges. A princetoni egyetem egy mérndk-professzora, Ed Felten és
csapata dobbent ra erre, amikor egy tudomanyos konferenciara benyuijtott egy cikket.

Ez a Secure Digital Music Initiative, a zeneipar altal szorgalmazott, elektronikus vizjelekkel foglalkozé rendszer
hibairdl szélt. A RIAA erre ugy reagalt, hogy megfenyegette, hogy még csak eszébe se jusson beszélni errél,
mert ugy beperli, hogy ramegy a gatyaja is. Harcoltunk vellik, mert Ed az a fajta Ugyfél, akit a magunkfajta
ugyvédek kedvelnek: makulatlan és tamadhatatlan. A RIAA visszavonulot fujt. Ed szerencsés volt. A kovetkezé
fickdnak talan nem lesz ekkora szerencséje.

Ami azt illeti, nem is volt. Dmitry Sklyarov egy orosz programoz0, aki beszédet tartott egy hacker-konferencian
Las Vegasban az Adobe elektronikus kdnyvein Iévé "lakatok" hianyossagairdl. Az FBI lecsukta 30 napra.
Ovadék ellenében szabadon engedték, késébb hazamehetett Oroszorszagba. Az Orosz Kiiliigyminisztérium
kiadott egy figyelmeztetést a kutatoknak, hogy maradjanak tavol az amerikai konferenciaktdl. Ugy latszik, olyan
orszag lettlink, ahol bizonyos egyenletek illegalisak.

A megkertlés tilalma fontos eszkdz azok kezében is, akik a versenytarsakat szeretnék kizarni. Ha egy cég azt
mondja, hogy az altala készitett auté motorjanak vezérld elektronikaja "szerzéi jogvédelem ala esik", akkor
mindenkit beperelhet, aki olyan eszkdzt készit, ami csatlakozik hozza. Ez nem csak a szerel6knek rossz hir --
gondoljunk a tuningoldkra, akik szeretik barmi aron kihozni az autéjukbdl a lehetd legtébbet. Vannak olyan cégek,
mint a Lexmark, akik azt allitjak, hogy a nyomtatojuk kazettaja copyrightos munkat tartalmaz -- olyan szoftvert,
ami az "Ures vagyok" jelz6t bebillenti, amikor kifogy a toner. Beperelték azt a tonerfelujitd céget, amelyik
kikapcsolta ezt a jelz6t. A garazsajto-nyitd cégek is beszalltak, azt allitva, hogy a radiévevdk elektronikaja
szintén szerz6i jogvédelem ala esik. Szerzdi jogi védelem autdkra, tonerekre és garazsaijto-nyitdkra -- mi
kovetkezik, szerzdi jogi védelem ala esé villanykorte?



Meg a térvényes -- bocsanat, "hagyomanyos" -- szerzdi jogvédelem alatt allé munkak szamara is, mint a
DVD-ken lévé filmek, a megkertlés tilalma rossz hir. A szerzbi jog egy finom egyensuly. A készitéknek és
engedmeényeseiknek biztosit bizonyos jogokat de a nyilvanossagnak is fenntart masokat. Példaul egyetlen
alkotd sem tilthatja meg, hogy barki atkddolja a kdnyvét olyan formaba, amit a vakok el tudnak olvasni. Még
fontosabb, hogy a készitének nagyon kevés beleszolasa van abba, hogy mit tehetek, ha egyszer térvényesen
megszereztem a munkajat. Ha megveszem a kdnyvét, a festményét, a DVD-jét, akkor az hozzam tartozik. Az
én tulajdonom. Nem a "szellemi tulajdonom" -- ami egy furcsa pszeudoé-tulajdon, amit ugy haléznak be a
kivételek, korlatozasok, engedmények, mint a svajci sajtot a lukak. Nem, ez valddi, tényleges, megfoghatd
tulajdon, az a fajta, ami felett a birésagok évszazadok 6ta babaskodnak a tulajdonra vonatkozé térvényeken
keresztul.

De a megkertlés tilalma lehetévé teszi a jogbirtokosoknak, hogy Uj, furcsa szerzdi jogokat vezessenek be
maguknak. Magantdrvényeket irhatnak megfontolas és felelésség nélkul. Kisajatithatjak a tulajdonodhoz f(iz6d6
jogaid a sajat javukra. Példaul a régiokédolt DVD-k ilyenek: én nem tudok az Egyesiilt Allamokban vagy barhol
masutt olyan szerzdi jogi térvényrdl, ami azt mondana, hogy az alkotonak lehetéséget kell adni, hogy
szabalyozhassa, hol élvezhetem a kreativ alkotasat, ha egyszer fizettem érte. Veszek egy kdnyvet, bedobom a
taskamba, és Torontétdl Timbuktuig barhol elévehetem, olvashatom, akarhol is vagyok. Vehetek kényveket az
USA-ban és bevihetem 6ket Angliaba, ahol az alkoténak kizarélagos terjeszt6i szerz6dése van a helyi kiadéval,
amelyik aztan az amerikai ar duplajaért arulja. Amikor a kényvet kiolvastam, eladhatom vagy elajandékozhatom.
A szerz6i joggal foglalkozo tgyvédek ezt az "Elsé eladas” néven illetik, de egyszeriibb, ha a "Kapitalizmus"
cimkét aggatjuk ra.

A DVD-k visszafejtéséhez sziikséges kulcsokat egy DVD-CCA nevi szervezet ellenérzi és van egy csomé
licenckovetelményiik; aki kulcsot akar t6lik, ezeknek meg kell felelnie. Ezek kdzott van egy régidkédolas nevd:
ha Franciaorszagban veszel egy DVD-t, akkor lesz rajta egy jelz6, ami azt mondja: "én egy eurdpai DVD
vagyok". Athozod ezt a DVD-t Amerikaba, a lejatszé 6sszehasonlitja a jelz6t a benne 1évé listaval, és mivel a
dolog nem stimmel, kézli veled, hogy nem jatszhatod le a lemezt.

Ne feledjlk, nincs az a szerzdi jogi toérvény, ami lehetévé tenné az alkotonak ezt. Amikor a szerzéi jogi
paragrafusokat irtak és biztositottak az alkotéknak, hogy ellenérizzék miveik megjelenitését, eléadasat,
sokszorozasat, leszarmazott mivek létrehozasat és igy tovabb, nem véletlenil hagytak ki a "foldrajzi helyet".
Ez szandékos.

igy tehat, amikor a francia DVD-t nem lehet lejatszani Amerikaban, az nem azért van, mert illegélis lenne,
hanem azért, mert a studiok kidolgoztak egy Uzleti modellt, majd kitalaltak egy szerz6i jogi torvényt, hogy
legyen, ami biztositja ennek a modelinek a miikddését. A DVD lemez a tulajdonod, a DVD-lejatszé is, de ha
megtorod a diszk régidkodolasat, akkor megszegted a megkerilés tilalmat.

Ez tortént Jon Johansennel, egy norvég tinédzserrel, aki francia DVD-ket akart nézni a norvég DVD-lejatszojan.
Ennek érdekében 6 és néhany ficko irt egy kis kodot, ami lehetévé tette a CSS feltdrését [a CSS a lemezen
talalhat6 tartalmat kodolja és semmi kéze a régiokdédhoz -- a szerk]. Amerikaban ma is kérozik, Norvégiaban a
studiok felpiszkaltak a yardot, hogy birdsag elé cibaljak "illegalis szamitégéphasznalat" vadjaval. A védé
megkérdezte, hogy kinek a szamitégépet hasznalta Jon illegalisan, a valasz erre az volt, hogy "a sajatjat".

A sajat, szent és sérthetetlen, valddi, fizikai tulajdonaban megroéviditette a DVD-lejatszé furcsa, metaforikus,
fogalmi, szellemi tulajdonjoga. A DRM csak akkor mikddik, ha a lejatszé annak a tulajdonaban van, akinek a
zenéje éppen forog.

A DRM rendszerek artanak az uizletnek

Mert ez a legrosszabb az DRM-ben testet 61t dtletek kozott: azok az emberek, akik lejatszékat készitenek,
képessé valnak annak elbirasara, hogy kinek a zenéit hallgathatod. Azok pedig, akik a zenéket készitik,
vétojogot gyakorolhatnak a zenelejatszok tervezésénél.

Soha ilyen jogelvink nem volt. Valéjaban éppen a forditottja all fent. Gondoljanak csak arra a rengeteg dologra,
amit be lehet dugni egy soros vagy parhuzamos csatlakozéba, olyasmikre, amikre még csak nem is gondoltak



annak feltalaléi. Er6s gazdasagunk és gyors fejlédéslink annak a melléktermékei, hogy barki barmit csinalhat,
ami valami masba csatlakozik: a Flo-bee elektronikus hajvagotol, ami a porszivé gégecsovének végeére
csatlakoztathato, az auté miiszerfalaban Iévd cigarettagyujtd alizatbdl kiagazo polipig. A szabvanyos
csatlakozofelliletek, amikhez barki épitkezhet, milliardosokat csinaltak az ezermesterekbdl.

A birésagok ujra és uUjra megerdsitik ezt. Valaha illegalis volt barmit beledugni a telefoncsatlakozdba, ami nem
az AT&T-t6l szarmazott. Azt mondtak, hogy erre a halézat biztonsaga miatt van sziikség, valéjaban csak egy
pitianer csalast tartott fent: az AT&T bérleti dijat kért a telefonkészlilékért, amig végll mar ezerszeresen
kifizetted.

Amikor ezt a tiltast eltérolték, akkor megnyilt a telefonpiac minden gyarté terméke el6tt: Uzenetrdgziték,
drotnélkli készllékek, fejpeszelSk -- milliardos gazdasagi aktivitas, amit a "zart" csatlakozd elnyomott.
Erdemes felfigyelni arra, hogy az AT&T-nek is nagy haszna lett ebbél, 8k is berendezéseket kezdtek gyartani.

A DRM a szoftveres megfelel6je a "zart" hardvercsatlakozénak. Robert Scoble, egy kivalé blogot iré
szoftverész, szilt egy esszét arrdl, hogy mi a legjobb mddja annak, hogy megvédjik a digitalis zenébe fektett
pénzinket. Az Apple iTunes boltban vasaroljunk vagy a Microsoft DRM-mel védett zenét vegyuk meg? Scoble
szerint a Microsoft-féle jobb befektetés, mert a Microsoftnak tébb licencpartnere van a sajat egyedi
formatumara. Vagyis az ilyen zene lejatszasara alkalmas készUllékek palettaja szélesebb.

Hat ez meg milyen furcsa étlet: azon az alapon kell mérlegelniink a vasarlast, hogy a zenét készité cégek kozl
melyik fogja biztositani a lejatszok szélesebb valasztékat! Mintha valaki azt mondana, hogy vegyuk meg a
Betamaxot Edison Kinetoscope-ja helyett, mert Thomas Edison a szabadalmainak licencelésében
meglehetésen bolondos -- mindebbdl kifelejtve, hogy a vilag kdnyoértelendl a nyitottabb VHS-formatum felé
menetel.

Ez nem j6 Gzlet. A DVD egy olyan formatum, ahol a felvételt készit6 Urge tervezi a lejatszékat is. Kérdezziik
meg magunktdl: mekkora fejlédés volt a DVD lejatszok terén az elmult évtizedben? Olcsdbbak és kisebbek
lettek, de hol vannak a DVD mellett azok a érdekes és magaval ragado piacok, amelyek a VCD mellett
megjelentek? Van egy cég, amelyik a vilag elsé merevlemezes DVD jukebox-at késziti, amin elfér 100 film --
még hatmillio forintot se kérnek ezért a kis "csodaért". Néhany szazezer forint mindéssze az el6allitasi kdltség,
a tébbi pénzt Hollywoodnak fizetjlk, hogy eltekintsen ezen filmek esetén a megkertlés tilalmatol.

A DRM rendszerek artanak a miivészeknek

Es mi van a miivésszel? A keményen dolgozé filmkészitével, a tintafoltos firkasszal, a bel6tt, bérruhas
rocksztarral? Mi, a kreativ osztaly szegény fuserjei mindenkinek felkerillink a zaszlajara: a RIAA és az MPAA
felmutat minket és azt mondja: "gondoljatok ennek az embernek a gyerekeire". A fajlmegosztok pedig azt
mondjak: "Igen, gondolunk a mivészre, de a kiaddk a Janik, az meg kit érdekel, hogy mi torténik veluk?"

Hogy megértsik, hogy mit tesz a DRM a miivészekkel, meg kell értentink, hogy a szerzbi jog és a technologia
hogyan hat egymasra. A szerzbi jog természeténél fogva technoldgiardl is szél, mert a szerzbi jog fébb pontjai,
a masolas, tovabbitas és igy tovabb mind valamilyen technoldgiak.

A gépzongora és annak tekercsei alkottak az elsd rendszert, amivel olcsén zenét lehetett masolni. Amikor
kifejlesztették, akkor Amerikaban a szérakozas els6dleges formaja az volt, hogy megfizettél egy képzett
zongoristat, hogy j6jion el a nappalidba, kalimpaljon valamit, mikbzben te énekeltél mellé. A zeneipar ekkoriban
a kottak kiadoibdl allt.

A gépzongora egy digitalis felvevd és visszajatszo rendszer volt. A tekercsgyartd cégek megvették a kottakat
és a hangjegyeket "rippelve" nulldk és egyesek formajaban kinyomtattak hosszu lyukszalagokra, amit ezrével,
tizezrével majd millioszamra arultak. Ek6zben a kiadoknak egy fillért sem fizettek. Digitélis zenei kaldézok voltak.

Megjésolhaté modon a zeneszerz8k és a kiadok teliesen begbzoltek. Sousa megjelent a Kongresszusban és a
kévetkezbket mondotta:

"Ezek a beszéld gépek romba dontik az orszag zenemiivészetének fejlédését. Amikor én gyerek voltam... nyari



estéken minden haz elétt fiatal emberek egytt énekelték az aktualis vagy régebbi dalokat. Manapsag ezeket a
pokoli masinakat hallgathatjuk éjiel és nappal. Nem marad egyetlen hangszalunk se. A hangszalat eltorli az
evolucié, ahogy az ember farkaval tette, amikor az majombdl emberré lett."

A kiaddk arra kérték a Kongresszust, hogy tiltsak be a zongoratekercseket és hozzanak egy térvényt, aminek
értelmében barmilyen Uj zene tébbsz6rdzési rendszer felett az 6 iparagi egyesiletének vétdjogot gyakorolhat.
Szerencsére a Kongresszus rajott, hogy melyik a kenyér vajas fele és ugy dontétt, hogy nem fogja a
szorakozas Amerikaban azidétajt uralkodd maodjat blncselekménnyé tenni.

De ott volt még a mivészek medfizetésének problémaja. Az Alkotmany kitlzi az amerikai szerzdi jog céljat:
hogy hasznos mivészeteket és tudomanyokat segitsen elé. A zeneszerz6k egy meglehetésen hihet6 torténetet
adtak el6 arrél, hogy varhatéan kevesebbet fognak komponalni, ha senki nem fizet érte. Ezt a problémat a
Kongresszusnak meg kellett oldani. Azt talaltak ki, hogy barki, aki egy zenei kiadénak fizet két centet, az
készithet egy zongoratekercset a kiadd valamelyik dalabdl. A kiadé nem mondhatott nemet és senkinek nem
kellett 6ranként kétszaz dollarért ligyvédet bérelni, hogy azon vitatkozzon, hogy a fizettség kettd vagy 6t cent
legyen.

Ez a kotelezb licenc ma is érvényes: amikor Joe Cocker elénekli a "With a Little Help from My Friends" dalt,
akkor egy fix dijat fizet a Beatles kiaddjanak, és a dolog le van rendezve -- még akkor is, ha Ringénak nem
tetszik az otlet. Ha valaha azon toprengtél, hogy a csudaba beszélte ra Sid Vicious Ankat, hogy
nekiugorhasson a "My Way"-nek, hat, most mar tudod.

Ez a kotelezb licenc egy olyan vilagot teremtett, ahol ezerszer tébb pénzt csinalt ezerszer tdbb alkotd, akik
ezerszer annyi zenét szereztek, és ez ezerszer annyi emberhez ért el.

A torténet megismétli magat a technoldgia évszazadaban ugy 10-15 évenként. A radiét egy dnkéntes "szényeg"
licenc tette lehetévé -- a zenei cégek dsszegylitek és felmentést kértek a kartelltérvény aldl, hogy minden
zenéjuket egy fix dijért adhassak. A kabeltévét nem 6nkéntes, hanem kényszeritett licencpolitika tette lehetdvé:
a kabeltarsasagok csak ugy tudtak hozzaférni a misorokhoz, hogy elloptak 6ket és kabelen tovabbitottak. A
Kongresszus ugy latta jonak, hogy legalizélja a gyakorlatot -- inkdbb ezt, minthogy a valasztéik TV-jét piszkalja.

Néha a birésagok és a Kongresszus ugy dontottek, hogy egyszeriien elvesznek egy szerzéi jogot -- ez tortént a
video esetében. Amikor a Sony megjelentette a videdt 1976-ban, a studidk mar eldéntoétték, hogy kodltdznek be
a filmek a nappaliba: licencelték a kinalatukat egy Discovision nev(i gépre, ami hatalmas, csak olvashaté
bakelitkorongrdl jatszotta a filmet. Proto-DRM.

A szerzdi jog tuddsai ekkoriban nem hitték, hogy a vidednak sok esélye lenne. A Sony ugy érvelt, hogy a
készllékik szabad felhasznalast tesz lehetévé. A birésagok négy tényezé alapjan dontik el ennek a
védekezésnek a helyességét: a hasznalat ujat teremt-e, mint egy kollazs; az egész mivet vagy csak részeit
hasznalja fel; a m{ miivészi vagy tényszeri; és hogy megroviditi-e a készit6t.

A Betamax mind a négy ponton elbukott, amikor felvettél vagy lemasoltal egy hollywoodi filmet: egy szerzdi
jogvédett mi szaz szazalékaval azonosat teremtd, nem-miivészi felhasznalasarol beszélhetlink, ami
egyenesen alatesz a Discovision licencpolitikajanak, vagyis megroviditi a készitét.

Jack Valenti, a filmipar sz6széléja 1982-ban ugy nyilatkozott a Kongresszusnak, hogy a vide6 az amerikai
filmiparnak ugyanazt jelenti, "mint a Bostoni Fojtogatd egy otthon egyedul Iévé nének."

De a legfels6bb birésag Hollywood ellen dontétt 1984-ben, amikor ugy dontétt, hogy barmilyen berendezés,
aminek lényegében nem-jogsértd felhasznalasa van, az legalis. Masképpen mondva: "Nem vesszik be ezt a
Bostoni Fojtogaté dolgot. Ha az Gizleti modelletek nem éli tul ezt az altalanos célu eszkozt, ideje masikat
keriteni, vagy cs6édbe menni."

Hollywood talalt egy masik Uzleti modellt, hasonléan a miisorkésziték, a Vaudeville mivészek, a zenekiaddk, és
mindegyike tobb miivészetet teremtett, ami tébbet fizetett a mlvészeknek és szélesebb kdzbnséget ért el.

Egy fontos kdzds dolog van minden Uj mivészeti Gzleti modellben: élt az uj médium lehetéségeivel.



Az a fennhéjazé jellegzetessége minden Uj sikeres médiumnak, hogy magahoz mérten az igazi. Luther bibligja
nem ugy lett sikeres, ahogy egy kézzel masolt szerzetes bibligja értékes: Lutheré csunya volt, nyelve nem a
templomi latin volt, nem olvasta fel valaki, aki laikus k6zénségének értelmezte azt, nem jelképezte egy olyan
valakinek az évekig tartd, odaadé-nagy-O-val munkajat, aki Istenének adta életét. Ami a Luther bibliat sikeressé
tette az a skalazhatésaga volt, népszer(ibb volt, valésaggal elburjanzott. Egy Uj média minden sikertényez8je
elhalvanyul a burjanzasi tényezd mellett. A fold legsikeresebb él6lényei azok, amelyek a legtébbszdr
szaporodnak: bogarak, baktériumok, hengeresférgek, virusok. A szaporodas a legjobb tulélési stratégia.

A gépzongora-tekercsek hangja nem volt olyan j6, mint egy képzett zongoristaé, de jobban skalazédott. A
radiébol hianyoztak az él6 eléadas tarsadalmi elemei, de tdbb ember épithetett és iranyozhatott be jol egy
kristalyos vevdt mint amennyit akar a legnagyobb Vaudeville hazba be lehetett zsufolni. Az MP3-hoz nem jar
szép nyomtatott flzet, nem arusitjak 6ket egy csillogé-villogo boltban, ahol segitenek a valasztasban. Rossz
ripek és csonka fajlok mindenutt -- egyszer letéltottem egy tizenkét masodperces masolatot a "Hey Jude"-bol
az eredeti Napsterrél. De az MP3 mégis gy6z a CD felett. Nem tudok mar mit kezdeni a CD-kel, olyanok, mint
a szép szatyor, amit az elékeld 6ltdnyhazban adnak: tokfilkonak érzed magad, hogy kidobod 6ket, de hat hany
ilyet tudsz hasznalhatéan birtokolni? Tizezer dalt tudok a laptopomra télteni, de egy hasonlo diszkhalom flizettel
és minden massal -- az mar teher, kildn pincét kell nekik bérelni.

ime a két legfontosabb dolog, amit a szamitégépekré| és az internetrd| tudni kell:
1. A szamitégép bitek atrendezésére vald gép
2. Az internet olyan gép, ami biteket mozgat egyik helyrl a masikra nagyon gyorsan és olcsoén

Minden Uj médium, ami az interneten és a szamitdgépekkel kapcsolatban Iétrejon, él ezekkel a lehetéségekkel
és nem sir felettik. Egy hirlapnyomda olyan gép, ami olcso és elmaszatolédo Ujsagot nyom nagy sebességgel,
ha képzdmivészeti litografiat szeretnénk egy ilyennel eldallitani, akkor a végeredmény hulladék lesz. Ha
azonban hirlapot nyomunk vele, akkor megteremtjiik egy szabad tarsadalom alapjait.

Az internettel is igy van ez. A Napster fénykoraban a zeneipar vezetdi felbukkantak mindenféle konferencian
mindenkinek arrél beszéltek, hogy a Napster bukasra van itélve, mert senki nem akar veszteségesen tomoritett
MP3-akat, flizet nélkul, csonkolt fajlokat, elgépelt metaadatokat.

Ma az elektronikus kényvek kiadoi mondogatjak egymasnak és barkinek, aki odafigyel, hogy az elektronikus
kdnyvekhez a kiiszob a képerny6felbontas. Ez baromsag, és az egész csak papolas, amikor arrdl beszélnek,
hogy milyen szépen fest a kdnyv a polcon, milyen az illata, és milyen j6 egy kdnyvvel bellni a firdékadba. Ezek
maguktol értet6dd és hazug dolgok, mint példaul az olyan 6tletek, hogy a radié akkor fog elterjedni, ha kitalaljak,
hogyan adjanak el hotdogot a sztinetben. Vagy hogy a filmek akkor terjednek majd el csak igazan, amikor
kitalaljuk, hogy amikor a tekercsek leperegtek, hogyan hozzuk el6 a szinészeket egy vastapsra és Ujrazasra.
Vagy az, hogy a Protestans Reformaciohoz olyan Luther Bibliak kellenek, amelyekben fakszimile inicialék és
diszitések vannak és hozza egy kibérelhetd pap, aki hangosan felolvassa Isten személyes szavait.

Az Uj média nem azért sikeres, mert olyan, mint a régi, csak jobb: azért sikeres, mert rosszabb ugyan abban,
amiben a régi volt jo, de jobb abban, amiben a régi volt rossz. A kdnyvek jok abban, hogy papirfehérek,
nagyfelbontasuak, kevés infrastruktirat igényelnek, olcsok és eldobhatdk. Az e-kdnyvek abban jok, hogy a
vilagon egy idében jelen lehetnek ingyenesen, szabadon alakithaté formaban. Bemasolhatod az IM
alkalmazasodba (bombasztikus hatasa lesz...), csinalhatsz bel6le egy-oldal-egy-nap levelezési listat.

Az egyetlen sikeres elektronikus kiado -- ez alatt szazezer, millié terjesztett és olvasott kdpiat értek -- a
bookwarez scene. Itt szkennelt, majd OCR-ezett kbnyveket terjesztenek a darkneten. A legalis kiadok kdzul
csak azok érnek barmilyen sikert az e-kiadasban, akiknek a kdnyvei az internetre mindenféle technoldgiai
béklyok nélkul kerlinek ki. llyen a Baen Books, vagy a sajatom, a Tor, akik a katalogusuk egészét vagy részeét
ASCII, HTML, és PDF formatumban is rendelkezésre bocsajtjak.

A hardvert6l figgé e-kényvek, a DRM altal hasznalatban és masolasban korlatozott e-kdnyvek Uzlete legfeliebb
negativ értelemben kimagaslo. Az eladasokat tizes nagysagrendben mérik, néha szazasokban. A sci-fi egy kis
piac, de ha egy kényvbél tizet adsz el, az mar nem Uzlet, az hobbi.



Ondk mindannyian végigmentek egy palyan, amikor egyre tébb és tobb szét olvastak a képernydkdn naprol
napra a profi karrierjik soran. Az 6sszeg nulla: kevesebb szt olvastak kevesebb papirrél, ahogy mult az idé.
Az a vezetd, aki kinyomtatta az emailjét és lediktalta a valaszt a titkarnéjének, azt elitotték az infosztradan.

Ma, ebben a pillanatban, az emberek a képerny&krél olvassak a szavakat, minden szabad o6rajukban, amit csak
talalnak. A gyerekek a Game Boyra bamulnak, amig ki nem esik a szemuk. Az eurdpai tinédzserek
hypertrophyias, SMS-potydgé hiivelykujjukkal csongetnek be a mutatéuijjuk helyett.

A papir a kbnyvek csomagolasa, amiben a kdnyvek megjelentek a szinen. A j6v6jiket az olyan olcsé
nyomdaszat-kdtészetek jelentik, mint az Internet Bookmobile, amelyik képes eléallitani egy telies készre vagott,
négyszind, fényes fedell, nyomott gerincd, tokéletesen kotott kdnyvet tiz perc alatt, egy dollarért. Ha valakinek
szlksége van egy papirkdnyv egy példanyara, vagy csak egy részletére, kinyomtatja és amikor végzett vele,
eldobja. Amikor a seattle-i reptéren landoltam hétfén, kiitam par CD-t a zenegy(jteményembél, hogy a bérelt
autéban hallgathassam. Amikor visszaadom az autét, a CD-k maradnak. Kinek kellenek?

Amikor csak egy Uj technolégia megzavarta a szerz6i jogot, megvaltoztattuk a szerzéi jogot. A szerzéi jog nem
etikai, hanem haszonelv(i probléma. Semmi moralis nincsen abban, hogy fizetlink egy szerzének két fillért a
zongoratekercsek jogaiért €s nincs semmi immoralis abban, hogy nem fizetlink Hollywoodnak, hogy jogunk
legyen videdszalagra rogziteni egy filmet a TV-b6l. Ezek csak a legjobb megoldasok arra, hogy egyensuly
legyen: az emberek videdhoz és fonografhoz kapcsolddoé tulajdonjogai tiszteletben legyenek tartva és
ugyanakkor a készitdék eleget haraphassak az eléjuk légatott répabdl, hogy tovabbra is készitsenek zenét,
kényveket, festményeket, miisorokat.

Az a technologia, amelyik megzavarja a szerzdi jogot, azért teszi, mert leegyszerisiti és olcsdbba teszi a
készitést, a tdbbszorozést és az elosztast. A létez6 szerzdi jogra épulé Uzlet mindig a régi fajta készités,
tobbszordzés és elosztas hianyossagaira éplil, és az ilyen cégeket meggyengiti az Uj technolégia. De az ;]
mindig tdbb mlvészetet tesz lehetbvé szélesebb rétegek szamara, erre valo a technika.

A technika nagyobb tortakat tesz lehetéve, amibdl tdbb miivész kaphat egy szeletet. Ez a szerzdi jogi harc
minden allomasanal hallgatélagosan el lett ismerve a zongoratekercsek 6ta. Amikor a szerzgi jog és a
technoldgia 0sszecsap, akkor a szerz6i jog valtozik.

Ami azt jelenti, hogy a mai szerzéi jog -- az a dolog, amit a DRM névlegesen tamogat -- nem a hegyrél jott le,
két k6tablaba vésve. Az él emlékezet hozta létre, hogy elfogadja a technolégiai realitasokat, amiket az el6z6
generaciok feltalaldinak kdszdnhetink. Ha elvetjuk most a talalmanyokat, akkor ezzel megraboljuk a holnap
mivészeit. Egész Uzletagak nem jonnek létre, Uj k6zonségekhez nem érhetiink el, akikhez az internet és a PC
elérne.

A DRM rossz lizlet a Microsoftnak

Amikor a Sony kihozta a videot, akkor egy olyan felvevét készitett, ami lejatszotta a hollywoodi felvételeket,
meég akkor is, ha az Otlet egyaltalan nem tetszett Hollywoodnak. Azok az iparagak, amelyek a videdbdl néttek ki
-- videokdlcsonzdk, otthoni felvevék, kamkorderek, esklivét rogzité kisvallalkozasok -- milliardokat hoztak a
Sonynak és a hibéreseinek. Ez j6 volt az lzletnek -- még akkor is, ha a Sony elvesztette a Betamax-VHS
formatumhaborut, az a pénz, ami a videdkkal teli vilagban az "asztalra" kerilt, béséges karpotlast nyujtott.

De aztan a Sony megvett egy viszonylag kis szorakoztatéipari céget és elkezdte j6 alaposan tonkretenni a
dolgait. Amikor az MP3 elkezdett terjedni és a Sony walkmanek vasarloi egy flashmemorias MP3-lejatszot
koéveteltek, akkor a Sony megengedte, hogy a zenekiadd Uizletaga vezesse a misort: ahelyett, hogy egy
nagykapacitasu MP3-walkmant készitettek volna, Music Clipeket hozott ki, kiskapacitasu eszkézoket, amik
olyan agysérult formatumokat jatszottak, mint a Real és az OpenMG. J6 sok pénzt dltek olyan lehet6ségek
megkonstrualasaba, ami visszatartotta a vasarldikat, hogy az eszkdzeik k6z6tt mozgassak a zenéket. A
vasarlok csapatostul maradtak tavol.

Ma a Sony halott a walkman-piacon. A piacvezet6k olyan szingapuri cégek, mint a Creative Labs -- az a fajta
cég, amit a Sony bogarként taposott el, miel6tt hazavagta a szérakoztato részlegét -- és a PC cégek, mint az



Apple.

Mindez azért, mert a Sony olyan terméket szallitott, amire nem volt piaci igény. Egyetlen Sony-vasarlé sem
ébredt ugy reggel, hogy "az 6rdégbe, barcsak a Sony feldldozna némi draga mérndki er6feszitést, hogy
kevesebb dolgot tehessek a zenémmel". Amint alternativat kinaltak nekik, a Sony vevéi nagy lelkesen
otthagytak a sulllyedé hajot.

Ugyanez tortént egy csomé ismerdsémmel, akik a CD-jlikr6] WMA-formatumba rippelték a zenéjiket. Maguk
eladtak nekik egy olyan szoftvert, ami az MP3-nal kisebb és jobban hangzé fajlokat allitott el6, de ugyanakkor
hozzakototte a zenét az adott PC-hez. Ez azt jelentette, hogy amikor lementették a zenét egy masik vinyora és
Ujrainstallaltak az OS-t (ezt a spy- és malware haboruk még sokkal kdzénségesebbé tették, mint eddig volt)
radébbentek, hogy miutan visszatoltotték a zenéjiket, tdbbé nem tudtak lejatszani. A lejatszo az Uj rendszert
egy masik gépként érzékelte és kizarta a felhasznalét a sajat zenéjébél.

Nincs piaci igény erre a "lehetéségre". Az Ondk egyetlen vevéje sem akarja, hogy kéltséges mddositasokat
eszkdzolienek a termékeken, ami aztan tovabb neheziti a mentés-visszaallitas folyamatat. Es nincs az a
pillanat, amikor az On6k vevéi kevésbé megbocsajtoak lesznek, mint az a perc, amikor megprobaljak
rendbetenni a dolgaikat a technolégia egy katasztrofalis bukasa utan.

Tapasztalatbdl beszélek. Mivel minden tiz honapban Uj Powerbookot veszek és minden Uj modellt megrendelek
aznap, amikor bejelentik, sok "citromot" kapok az Appletél. Ez azt jelenti, hogy meglehetésen hamar
belelitkdztem az Apple harom-iTunes-engedélyezett-szamitdégép korlatjaba, ennek kdvetkeztében nem tudtam
lejatszani a tobb szaz dollar értékben vasarolt iTunes zenéimet. Az egyik engedélyezett gépem egy citrom volt,
amit az Apple szétszedett alkatrésznek, a masik a szervizben volt, a harmadik meg édesanyam gépe,
haromezer mérfoldre, Torontdéban.

Ha kevésbé lelkes vasarloja lettem volna az Apple hardvereinek, akkor minden rendben lenne. Ha kevébé lelkes
hittéritéje lennék az Apple termékeinek -- €s nem mutattam volna meg édesanyamnak, hogy mikodik az iTunes
zenebolt -- akkor minden rendben lenne. Ha nem vasaroltam volna annyi rengeteg iTunes zenét, hogy a "CD-re
iras, Ujrarippelés és Ujrakulcsolas a metaadataimmal" folyamatra még gondolni se akarok, akkor minden
rendben lenne.

Ugy all a helyzet, hogy az Apple a bizalmamat, a téritésemet, és a zabolatlan kdltekezésemet ugy halalta meg,
hogy csaldnak tekint és kizart engem a sajat zenémbdél, amikor a Powerbookom a szervizbe kertilt -- vagyis
pont akkor, amikor nem kifejezetten voltam irgalmas hangulatban az Apple iranyaban.

Persze én egy kivétel vagyok, de egy vezetd kivétel. Ha az Apple lzleti tervei sikeresnek bizonyulnak, akkor
csak id6 kérdése, hogy a kdzdnségesebb vasarlok is elég hardvert frissitsenek és elég zenét vegyenek, hogy
ott végezzék, ahol én.

Tudjak mit vennék meg, de nagyon? Egy olyan lejatszét, ami mindenkinek a zenéit lejatssza. Jelenleg a
legkdzelebb ehhez egy nyilt forrasu alkalmazas, a VLC all, de az nehézkes, bugos és nincs elére installalva a
szamitégépemre.

A Sony nem olyan Betamaxot készitett, ami csak azokat a filmeket vette fel, amiket Hollywood megengedett
neki -- Hollywood megkeérte 6ket, hogy tegyék meg, egy analég modon sugarzott jelre tettek javaslatot, amit a
videok felismerhetnének és letilthatnak a felvételt. A Sony ezzel nem térédott, hanem megcsinalta azt a
terméket, amirél ugy gondolta, hogy a vevdi ezt akarjak.

En egy Microsoft-vasarlé vagyok. Mint mas Microsoft-vasarlék millidi, én is egy olyan lejatszot szeretnék, ami
barmit lejatszik, amit hozzavagok és ugy gondolom, hogy ez az a cég, amelyik ezt megadhatja.

Igen, ez megsértené a jelenleg hatalyos szerz8i jogi torvényt, de a Microsoft a kaldzkodas eszkdzeit gyartja
évtizedek 6ta -- amelyek megvaltoztatjak a szerzdi jogi térvényt. Az Outlook, az Exchange és az MSN olyan
eszk6zok, amelyek blinsegédek a széleskord digitalis torvénysértésben.

Sokkal fontosabb, hogy az IIS és az 6ndk caching proxy-jai masolatokat készitenek és szolgaltatnak az alkotok



engedélye nélkiil. Ha ez a gyakorlat legalis ma, az csak azért van, mert az olyan cégek, mint a Microsoft, elére
meneteltek, megcsinaltak és kihivtak a torvénykészitéket, hogy probaljak csak meg illegalissa tenni ezt.

A Microsoft kiallt a vevéiért és a haladasért és olyan elsopré gy&zelmet aratott, hogy a legtébb embernek az se
tint fel, hogy volt harc.

Tegyék meg ezt Ujra! Ez egy olyan cég, amelyik nevetve néz szembe a vilag legdurvabb, legkeményebb
trosztellenes szabalyozdival. A trosztellenes jonéphez képest a szerzdi jog alkotdi hatulgombolds kisgyerekek.
Hatrakotott kézzel elbannak vellk.

Siva Vaidhyanathan a "The Anarchist in the Library" cimi kényvében beszél arrél, hogy miért ennyire vakok a
studiok a vevdk igényeire. Azért, mert az olyan emberek, mint Ondk meg én a nyolcvanas-kilecvenes éveket
azzal toltottik, hogy rossz sci-fi torténeteket meséltiink képtelen DRM technoldgiakrél, ami lehetévé tenné, hogy
egy kis 6sszeget szamlazzanak mindannyiszor valaki csak ranéz egy filmre. Elére akarsz tekerni? Ez a
lehet8ség eqy fillér. A pause 6ranként két cent. A csendesités gomb lenyomasa 25 centbe kerdl.

Amikor a Mako Analysis mult hénapban megjelentette azt a jelentését, amiben azt tanacsolja a
telefoncégeknek, hogy alljanak le a Symbian telefonok tAmogatasaval, akkor csak az legutobbi fejezetét irtak
meg ennek a torténetnek. A Mako azt mondja, hogy az olyan telefonok, mint a P900-as, amelyik le tud jatszani
MP3-at csengbhangnak, rossz a telefon-gazdasagnak, mert tonkreteszi az uzsoras csengéhang-arusitdkat.
Vagyis a Mako azt mondja, hogy csak azért, mert megvetted a CD-t, még nem szikségszeri, hogy azt a zenét
az MP3-lejatszédon is hallgathasd, és ha le is jatssza az MP3-lejatszdd, az még nem ok arra, hogy elvarhasd,
hogy cseng&hangként is hasznald. Kivancsi lennék a véleményukre azokrol az ébresztéorakrél, amelyek egy
CD-t jatszanak le reggel. Ez a sziletében 1évd "ébresztédallam" piac megfojtasa?

A telefontarsasagok vevéi Symbian telefonokat akarnak, és -- legalabbis most -- a telefontarsasagok megértik,
hogy ha nem adnak el nekik ilyeneket, akkor mas fog.

A piaci lehetéségek egy igazan sokoldalu eszk6z szamara driasiak. Ugye van egy cég, amelyik tébb, mint 6t és
fél millio forintot kér egy DVD jukeboxért -- rajta, nyuljak le az ebédjliket! Steve Jobs nem fogja megtenni: 6 a D
konferencian van, ahol a studiok vezet6inek arrol beszél, hogy ne addjak ki a nagyfelbontasban a filmeket, amig
nem biztosak abban, hogy senki nem fog egy PC-ben miikddé nagyfelbontasu DVD irét csinalni.

Taldn nem fognak hinni ebben a [*sz*rban, de az se nagyon érdekli ket, amit maguk arulnak. A Broadcast
Protection Discussion Group ulésein, ahol kidolgoztédk a Broadcast Flag-et (adasjelzd), a studiok allaspontja az
volt: "A Microsofton és a Philipsen kivil barki DRM-jét elfogadjuk”. Amikor talalkoztam az angol adék
stréberjeivel, akik a Broadcast Flag eurdpai valtozatat dolgoztak ki a Digital Video Broadcasters férumon, azt
mondtak: "Hat ez mashogy megy Eurdpaban: leginkabb azért aggddunk, hogy valamelyik amerikai cég, példaul
a Microsoft, belemélyeszti a karmait az eurdpai TV-be."

Az amerikai filmstudiok nem akartak, hogy a japan elektronikai cégeknek jusson a mozitortabdl, ezért harcoltak
a video ellen. Ma minden mozigyart6 egyetért abban, hogy nem akarjak, hogy Ondk kézéjlik és a veviik kozé
kertlienek.

A Sony nem kapott engedélyt. Maguknak se kellene. Epitsék meg azt a lejatszét, ami minden felvételt lejatszik.
Mert ha maguk nem, hat majd mas megteszi.

Sz6lj hozza a forumban! [2]
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